Vélemény a Nemzeti alaptanterv 2018. augusztus 31-i tervezetérdl
a foldrajz szemszogébdl

Kivancsian vartuk a nagy titokban késziil6 Nemzeti alaptantervet, hiszen az el6z6 sok
tekintetben idejétmult, és a foldrajz helyzete —a 2012-es Natra épil6 kerettantervek nyoman
—igen kedvezétlen, a nem koriiltekint6 tantervi szabalyozas kovetkeztében mondhatjuk, hogy
napjainkra a tantargy ellehetetlenedett az altalanos iskolakban és a szakgimnaziumok nagy
részében, megszlint a szakkozépiskolakban.

Sajndlatos modon a Nemzeti alaptanterv miifaja nem egyértelmd{ Magyarorszagon. A 2000-es
évektdl folyamatosan torténd atalakitasok soran a dokumentum kezelhetetlen terjedelmdre
duzzadt. Noha elméletileg a koznevelési rendszer koncepcionalis irdnyvonalainak megadasara
hivatott, ezt a szerepet nem képes betélteni, mert helyenként olyan dolgokba meril bele,
amely mar a kovetkez6 szabalyozasi szinthez tartoznak, a kerettantervek feladata lenne (pl.
tantdrgyak, tantargyi éraszamok), maskor pedig nagyvonaltan atlép lényegi kérdéseket (pl. a
kilonb6z6 szakiranyu szakgimnaziumok tanterve, tanulasi nehézségekkel kizdé tanuldk
képzése). A Nat tulsagosan erésen meg kivanja hatarozni — az draszamokon kivil — a tantargyi
rendszert és az oktatds tartalmi kereteit. Ez a tulszabalyozottsag alapvet6en ellentmond az
intézmények 6nallésaganak, akadalyozza az iskolak kiilonb6z6 tarsadalmi hatteréhez, a csaladi
és a tanuldi igényekhez, a kiilonb6z6 pedagodgiai elképzelésekhez és célkitlizésekhez vald
igazodasanak lehetGségét.

Kifejezetten aggalyos, hogy a kozponti iranyitds altal preferdlt teriiletek olyan
nyomaskényszert jelentenek a tantargyi struktura és az idGkeretek kialakitasara, amely
kdrosan befolyasolja a tanitasi-tanulasi folyamatot. A tanuldk terhelése rendkivil és
értelmezhetetleniil magas, igy egyértelm(, hogy az tovabb nem novelhet6. Azonban e
preferenciadk megvaldsitasa egy torz tantargystrukturat hozott létre (lasd mindennapos
testnevelés, erkolcstan/hittan, digitalis technoldgia). Bar nem vitatjuk ezen teriiletek
fontossagat, de azt elutasitjuk, hogy ennek az legyen a kdvetkezménye, hogy heti 1 6ras
tantargyakat kényszerit az iskoldkra. Minden tanar tapasztalatbdl ismeri azt az alaptételt,
hogy a heti 1 6rés tantargynak alig van értelme, mert tizenéves korban egy hét alatt akkora a
felejtés mértéke, hogy a tanuldk el6zetes tudasara érardl-drara nem lehet épiteni. Ezért két
lehet6ség all a szaktandrok eldStt: vagy minden egyes éran visszanyulnak az el6z6 o6rdk
tananyagahoz (ami—pl. a 7. osztalyos foldrajzbdl jol ismerjik — tanév végére esetleg tobb havi
lemaraddssal jar), vagy nem vesznek errél tudomast, és minden o6ran tovabblépnek. Ez
azonban a légvarépités — és nem a tudasépités — folyamata, ami el6bb-utébb a ,tudas”
dsszeomlasahoz vezet. Erdemes tehat ebbdl a szempontbdl vizsgalni a Nemzeti alaptanterv
tervezetét.

(Megjegyzés: a digitalis technoldgia tantargynak nincs értelme 6nalléan, kozépiskolaban
egyértelmlen mar a tantargyakba beépilve, alkalmazas szinten kellene jelen lennie. El kellene
érni, hogy a testnevelés draszama ne a kdzismereti targyak érakeretét terhelje. E két terilet
racionalizdlasa maris id6kereteket szabaditana fel szaktudomanyi tartalmak tanitasara-
tanuldsara.)

Noha egyetértink a dokumentum azon szellemiségével, hogy a lexikalis tuddsatadassal
szemben a didkdominans mddszerekben és tevékenységformakban, az aktiv tudasszerzésben



gondolkodik, a kompetencidk, készségek fejlesztésére és a tanulasi folyamatra helyezi a
hangsulyt, ennek megvaldsitasat éppen a megfogalmazott tartalom és az iddkeret
akadalyozza meg. Fogalmazhatd ugy is, az ellentmondasos dokumentum kovetkeztében eleve
kodolt, hogy az iskoldval, a tanuldkkal szemben megfogalmazott tantervi elvarasok,
kovetelmények nem fognak teljestilni. A fejlesztési folyamathoz id6 kell, csak akkor varhato
eredmény, ha rendszeresen fejlesztédik egy-egy készségteriilet (az nem fejlesztés, nem is
folyamat, ha egy téma a gyerek 12 éves iskolai élete soran kétszer el6fordul!). Latjuk az elmult
20 évben, hogy folyamatosan, egyre tavolabbra szakad egymastdl a tantervi elvaras, a
kovetelményrendszer és az oktatas valds tartalma, eredményessége. Vajon miért jarunk még
mindig ezen az Uton ennyi kudarc utan is? Az is vilagosan latszik a tervezetbdl, hogy az
elvarasok, a tartalom és az draszamok kozott feloldhatatlan ellentmondas fesziil. A jelenlegi
foldrajzi tartalom — alapvet6en realis és szilkséges — optimalisan csak a Nat-ban javasolt
id6keret mintegy kétszerese alatt valdsithatd meg. Kiilonosen igaz ez az altalanos iskolara és
a gimnazium 9. évfolyamara. A jelenlegi tervezet minddssze 4 évfolyamon, sszesen 6 éraban
ad idGkeretet a foldrajz oktatdsara, ezzel szemben minimalisan 9, de inkabb 10 dérara lenne
szikség (7-11. évfolyam heti 2 dra, 11. évfolyam 1-2 dra).

Orémmel tdvozoltiik a Nat-tervezetben, hogy a foéldrajz ©nallé miiveltségi teriiletként
(tantargyként) megmaradt, és végre kikerilt a természettudomanyos halmazbdl. Noha a
foldrajz természettudomanyos gyokerl tantargy az iskolarendszerben, mai tartalmanak
nagyobb része mar a tarsadalomtudomanyokat alapozza. Egyetlen és évszazadok 6ta m(ikodé
szintetizald jellegl tantargy az iskolarendszerben. (Az 5-6. évfolyamos természettudomanyt
jelenlegi formajaban nem tekinthetjik annak, mert az csupan tudomanyteriiletek rendezetlen
halmaza.) Megjegyzendd, hogy dokumentumszerkesztési szempontbdl a foldrajznak a
2.2.2 1.(36.0.) ésa 2.2.2_2.(37. 0.) tablazatban valé megjelenése nem egyértelm{, és csak
remélhetd, hogy valdban csupan technikai problémardél van szd. Az azonban nem
értelmezhetd, hogy 5-6. évfolyamon miért nem onallé tantargy a foldrajz, ott miért épil bele
a természettudomanyba (ellentmondas a foldrajzrél sz6l6 értelmezéssel, leirdssall). Az el6z6
tantervekben az alsé tagozatos kornyezetismeretnek az 5-6. osztalyos természetismeretre
vald szlikllése logikailag értelmezhetd volt, az is, hogy 7. évfolyamtdl a természetismeretbe
integralt tudomanyteriiletek 6nallé tantargyakra valtak szét — még akkor is, ha ezzel sokan
nem értettek egyet. A jelen tantervi valtozatban viszont nem értelmezhetd, hogy mi is torténik
7. évfolyamtdl kezdve. A fizika, a kémia és a biolégia mint természettudomanyi
alaptudomanyok 10-11 éves korban ugyanulgy tartoznanak 6ssze, mint 12 éves kortdl. A
foldrajzi logika viszont nem illeszthet6 bele ebbe a szintézisbe, hiszen tulajdonképpen csak a
természetfoldrajz  kap helyet benne. Ez tudomdanyelméleti, oktataselméleti és
készségfejlesztési szempontbdl sem elfogadhatd. Vegyik észre, hogy 5-6. évfolyamon (két
tanéven at) semmiféle alapozasa nincs a tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti
tudomanyteriileteknek! Ez éridsi fogyatékossaga a tantervnek, hiszen két év kimaradas 10-12
éves korban azt jelenti, hogy 7. évfolyamon gyakorlatilag a nullardl indul a foldrajztanitas.
Vagyis a Nemzeti alaptantervnek a foldrajz onallésagat 5. évfolyamtdl kellene biztositania
ahhoz, hogy valds foldrajzi-kornyezeti tudasépités és szemléletfejlesztés torténhessen.

A foldrajz tantargy éraszama ismét csokkent, a jelenlegi 6sszesen 7 éraval (7—10. évfolyam évi
1+2+42+2 6ra hetente) szemben mar csak 6 6ra (2+1+1+2 dra). Minden egyes tantervi valtozas
soran csokkent az elmult 20 évben (1995 el6tt 6-10. évfolyam 2+2+2+3+3=12 6ra), azaz
megfelez6dott! Azt nem mondhatjuk, hogy ezzel a tervezettel a foldrajz tobb id6keretet



vesztett, mint a természettudomanyos tantargyak altalaban (1. tablazat), de alapfunkciéjanak
megvaldsuldsat maga a tanterv korlatozza. Mikozben a foldrajz 6raszama folyamatosan
csokkent, a tartalom novekedett, hiszen a tarsadalomfoldrajzi és kornyezeti tudaselemek
mennyisége tobb mint a kétszeresére novekedett (mikdzben a természetfoldrajziak nem
csokkentek), és akkor még a pedagdgiai-metodikai szemléletvaltasbol fakadd feldolgozasi
idGigényrdl nem is beszéltlink (ez nehezen szamszer(sithetd, hiszen nagyban meghatarozza a
tanuldi 6sszetétel).

Osszes valtozas
, Nat-2018

Tant Nat-2012 -
antargy (tervezet) Nat.2012 | Nat-2018
(tervezet)
7-8. évf. | 9-10. évf. | 7-8. évf. | 9-12. évf. | 7-12. évf.| 7-12. évf.

foldrajz 5,6% 3,3% 5,3% 2.7% 4% 3,6%
bioldgia, fizika, kémia, 16% 13,4% 16% 11,7% | 143% | 132%

termeszettudomany

1. tablazat. A foldrajz és a természettudomanyos tantargyak id6aranyainak valtozasa

A foldrajz — az egyébként nagyvonalakban elfogadhatd 7—10. osztalyos tartalmakbdl is adodé
—nem tudja betoélteni szintetizald szerepét, mert 10. évfolyamon befejez6dik az oktatasa. Ez
akkor torténik, amikor azon tudomanyagakat képvisel6 tantargyak, amelyeknek az ismereteit,
szemléletmaddjat szintetizalnia kellene, még nem keriiltek feldolgozasra. (Ezt a problémat az
1978-as tanterv bevezetése 6ta vonszolja magdval a foldrajzoktatas.) A Nat az integralt
tudasszerzést erdlteti — 1asd 6sszevont természettudomany tantargy , belebegtetése” — és az
egyetlen valdban integral6 tantargy oktatasara nem ad lehet6séget a 11-12. évfolyamon, ahol
mar lenne megfelel6 ismeretanyag is hozza, tovabba a tanuldk gondolkodasfejlGdése,
készségeinek szintje is megadna a lehet6ségét a sikeres tanulasanak.

Ugyancsak szeretnénk emlékeztetni arra, hogy mig a fizika és a kémia (részben a bioldgiai is)
csak egy-egy tudomanyteriletet képvisel a kdznevelési rendszerben, a foldrajz nagyon sok
tudomanyagat: foldtudomanyokat, foldrajztudomanyt, regionalis tudomanvyt,
kozgazdasagtant, kérnyezettudomanyt alapoz, hogy csak a f6csoportokat emlitsiik. Mikor
jutunk el oda, hogy a tarsadalom felismeri a foldrajz tantargy egyedilallo szerepét? Akkor,
amikor a nemzet és az eurdpaisag oly fontos kérdés a tarsadalomban, miért nem adunk
lehet&séget a nemzettudat és az Eurdpatudat kialakitdasanak? Ez nem a média dolga, hanem a
kozoktatdsé. Ha az egészséges nemzettudat kialakitdsa nemzetpolitikai, stratégiai kérdés,
akkor annak miért nincs tere az iskolaban, miért csak a torténelmi vetilete fontos, miért nincs
lehet6ség foldrajzi alapjainak és a jelen foldrajzi Osszefliggéseinek a megismertetésére
iskolaskorban? Akkor, amikor kultirak fesziilnek egymdsnak a vilagban, miért nem fontos egy
olyan tantargy, ami a kulturak foldrajzi hatterét hivatott megértetni, hogy ne a tudatlansag és
a sztereotipidk formaljak a kozgondolkodast? A mai vilag megértése nem lehetséges foldrajzi
tudas nélkil. Ehhez fontos a torténelem, de nem nélkildzheti az sem a foldrajzi alapokat, a
téri gondolkodast. Es akkor még nem emlitettiik a foldrajznak a praktikum szempontjabél valé
kiemelked6 jelentGségét. Miért a fizika tanitja meg az idGjardsi frontokat, a globalis
felmelegedést, a Fold jovGjét; a torténelem a gazdasagi er6tereket, a demografiai és a
pénziigyi ismereteket, a bioldgia a Fold és a Karpat-medence értékeit, a fenntarthato életvitelt
és gazdalkodast? A Nat-tervezetben sok-sok ilyen jelleg( atfedés (és foldrajzbdl vald kiszoritas)



van, ami felel6s gondolkodassal nem értelmezhetd. Sziikség lenne ezek kigyomlalasara, ami
csak az egyes szakmateriletek egyeztetésével lehetséges.

A foldrajz oktatasi, képzési és nevelési terének zsugoritasa, feladatainak kiszoritdsa a
koznevelési rendszerbdl hosszutavon jelentGs gazdasagi versenyhatranyt fog okozni a
szomszédos orszagokhoz viszonyitva. A féldrajz oraszaméanak tovabbi csokkentése
veszélyezteti a jové geoldgus, hidrolégus, meteoroldgus, kozgazdasz, kozigazgatasi,
fejlesztéspolitikai és szocioldgiai stb. szakemberképzés alap- és kdzépiskolai megalapozasat!

Ha nincs idGkeret, akkor a belsé tartalomrdl nincs értelme sokat beszélni. Ugyanakkor
leszogezzilk, hogy a Nat 2018. augusztusi tervezetében megfogalmazott foéldrajzi tartalom
alapkoncepcidjaval egyetértiink. Elfogadjuk, hogy a vildag tevékenységeken alapuld
megismerése altaldban kdonnyebben értelmezhet6 a tanuldk szamdra, maradanddbb és
praktikus tudast eredményez. Egyetértiink a leird foldrajz szamUizésével — igaz, erre 25 éve
egyértelmd a tantervi szandék —, helyette a gondolkodasra és szemléletformalasra torekvé
foldrajzoktatassal. Sajnos azonban kevés a praktikum, azaz annak a meglattatasara vald
torekvés, hogy a foldrajz tantargy mennyire hasznos és szilkséges a mindennapi életben (pl.
térbeli tajékozddas a digitalis korban, idéjarasi ismeretek, foldrajzi gyokerd veszélyhelyzetek
felismerése, téri Osszefliggések megldtasa a helyi — regiondlis — globalis rendszerben,
kornyezeti hatasok kezelése, viselkedés a fenntarthatdosag érdekében, konfliktusértékelés).
Ezekre bizony altalanos iskolaban is sziikség van, hiszen a tanuldk jelent6s hanyada
(szakkozépiskolasok, szakgimnazistak tobbsége) nem fog 14 éves kora utan foldrajzot tanulni.

Az életkori sajatossagokhoz valdé igazodas kevésbé érezhet6 a dokumentumban a
kozépiskolai szakaszban. A regionalis ismeretkorok csupan altalanos iskolai szinten valé
feldolgozdsa (heti 1-2 drdban!) biztosan nem elegendd a vildag megértéséhez. A gazdasagi
erGterek orszagszintl ismeretek nélkiil nem feldolgozhaték. Erésebben kellene az
alaptantervnek a regionadlis feldolgozas mellett a problémakozpontu feldolgozasi madban
gondolkodnia, az élelmezés, a turizmus, az energiagazdasag, a kulturkorok, a foldtudomanyi
alapu veszélyhelyzetek f6 konfliktushelyzeteiben és azok értelmezésében, megoldasi
lehet&ségeiben gondolkodnia. A fenntarthatdsag témakore a foldrajz tantervben tartalmilag
az altalanossagok szintjén mozog, mélységében és terjedelmében egyarant alulreprezentalt,
a természettudomany egyes tantargyaiban joval hangsulyosabb. Ez pedig azért nem helyes
igy, mert éppen ez az a témakor, amelyben kiteljesedhet a féldrajzi szintézis. Tulajdonképpen
ennek a témakornek 11. évfolyamon 6nallé foldrajz tantargy keretében kellene megjelennie,
integrdlva az addig szerzett kémiai, fizikai, bioldgiai és foldrajzi tudast.

Budapest, 2018. szeptember 16.
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